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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-783/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije
Parac, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja GRAD DUBROVNIK, Pred Dvorom 1,
Dubrovnik, OIB 21712494719, zastupanog po punomoéniku Maroju Kolendicu,
odvjetniku u Dubrovniku, protiv tuzenika GULLIVER TRAVEL d.o.o., Obala Stjepana
Radic¢a 32, OIB 25636115130, zastupanog po punomocniku Anti Kaci¢u, odvjetniku u
Dubrovniku, radi utvrdenja osnovanom trazbine u iznosu 187.149,87 EUR, odlucujuci
o zalbama tuZitelja i tuZzenika protiv presude Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni
broj P-42/2025-98 od 29. prosinca 2025., u sjednici vije€a odrzanoj 4. ozujka 2026.

presudio je

|. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presude Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj P-42/2025-98 od 29. prosinca 2025. u to¢kama |I. i
II. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u
iznosu od 41.019,87 EUR.

II. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje toCka Il. izreke
presude Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-42/2025-98 od 29. prosinca
2025. u dijelu kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu preostalog troSka u
iznosu od 10.560,27 EUR.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za naknadu troSka sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 3.727,39 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-42/2025-98 od
29. prosinca 2025. sudeno je:

.. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitela GRAD DUBROVNIK, Pred
Dvorom 1, Dubrovnik, OIB: 21712494719, Dubrovnik prema tuZeniku GULLIVER
TRAVEL d.o.o0., Dubrovnik, Obala Stjepana Radi¢a 32, OIB: 25636115130 kao
povezanom drustvu u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR
koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima,
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dioni¢ko drustvo, OIB: 05937759187, Zagreb, M. Caviéa 1, u iznosu od 187.149,93
EUR (1.410.081,20 kuna) kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

[I. Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 41.019,87
EUR u roku od 15 dana dok se za viSe zatrazenih 10.560,27 EUR tuzitelj odbija u
svom zahtjevu.”.

2.1. Protiv navedene presude obje stranke su podnijele Zalbu.

2.2. Tuzitelj svojom Zalbom osporava tocCku Il. izreke u dijelu kojim je odbijen
njegov zahtjev za naknadu troSka za sastavljanje podnesaka od 17. sijeCnja 2020.,
25. veljaCe 2025. i 11. srpnja 2025. Smatra da se radi o podnescima, odnosno
troSkovima potrebnim za vodenje spora jer se u njima predlazu dokazi i radi se o
obrazlozenim podnescima. Naglasava da je nepravilno shvacanje prvostupanjskog
suda da je navode iz tih podnesaka tuzitelj mogao iznositi na rocistima odrzanim
tijekom postupka. Predlaze preinaciti presudu u pobijanom dijelu i zahtjeva zalbeni
troSak u iznosu od 1.039,76 EUR.

2.3. Tuzenik je podnio pravovremenu Zalbu zbog neto¢no i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku. U bitnom navodi da je nepravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da je
Odluka tuzitelja od 27. i 29. rujna 2014. vazila tijekom cijelog utuzenog razdoblja i jos
je na snazi buduc¢i da je od 2016. godine na dalje viSe puta izmijenjena. Ponavlja
navode iznesene tijekom postupka da obveza zahtijevanog iznosa nije utemeljena na
zakonu i drugim propisima utemeljenim na zakonu, te da tuzenik nije parkirao svoja
vozila na podru€ju Grada Dubrovnika. Zatim se poziva na izrazena shvacanja
drugostupanjskog suda u predmetima poslovni broj Pz-3344/2022, Pz-472/2025,
Pz-2664/2025 i Pz2-4197/2024 i teret dokazivanja da su vozila bila u neposrednom
koriStenju tuzenika, a da to ne moze biti naziv agencije istaknut na autobusu, zbog
mogucih zlouporaba, pa se ne moze primijeniti kriterij objektivne odgovornosti.
Smatra pogresSnim zakljuCak suda da je tuzenik samo pauSalno osporio racune
tuzitelja, te da je tuzitelj bio duzan dokazati visinu trazbine. Predlaze preinaciti
pobijanu presudu ili ju ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. TuZitelj je podnio odgovor na Zalbu kojim osporava Zalbene navode
tuzenika i predlaze da ovaj zalbeni sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu. TraZi troSak sastavljanja odgovora na Zalbu u iznosu od
3.727,39 EUR.

4. Zalbe nisu osnovane.

5. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i Cl.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 364. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,11.,,13.i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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6. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti trazbine tuzitelja u iznosu od
187.149,93 EUR, koja je osporena u postupku izvanredne uprave nad drustvom
AGROKOR d.d., a koju je tuzitelj imao prema povezanom drustvu GULLIVER
TRAVEL d.o.o. Radi se o trazbini s osnove naknade za zaustavljanje turistickih
autobusa u zoni posebnog rezima u podrucju oko povijesne jezgre grada Dubrovnika
(Pile - PloCe) u razdoblju od 22. listopada 2014. do 28. oZujka 2017., a na temelju
odluke Gradskog vije¢a grada Dubrovnika o zaustavljanju i parkiranju turistickih
autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog prometnog rezima od 27. i 29.
rujna 2014. (dalje u tekstu: Odluka 10/14).

7. U ovoj pravnoj stvari vec je bila donesena prvostupanjska presuda kojom je
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Ta presuda je ukinuta rjeSenjem ovoga suda
poslovni broj Pz-1224/2025-2 od 23. travnja 2025. zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

8. U ponovljenom sudenju prvostupanjski sud je otklonio sve uocCene
nedostatke, tako Sto je izveo predloZene dokaze koje je smatrao bithim za odluku u
ovoj pravnoj stvari i ocjenom tih dokaza utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Pobijana presuda nije zahvacena niti jednom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa niti onom iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje zalitelj. Suprotno tuZenikovim
Zalbenim navodima, izreka presude je razumljiva i ne proturjeCi razlozima presude,
jer je izrekom presude tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojen, a u obrazloZenju presude
dani su upravo razlozi zbog kojih prvostupanjski sud smatra tuzbeni zahtjev
osnovanim. Takoder, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio odlu¢ne €injenice, o njima
dao jasne i razumljive razloge, koji nisu u suprotnosti sa sadrzajem isprava u spisu.

10. Prije svega, prvostupanjski je sud ispitao zakonitost Odluke o zaustavljanju
i parkiranju turistickin autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog
prometnog rezima od 27. i 29. rujna 2014. te je ocijenio da je odluka donesena u
zakonom propisanoj proceduri uz prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjih
poslova. Zatim je utvrdio da je Odluka o zabrani zaustavljanja i parkiranja turisti¢kih
autobusa (.....) vazila tijekom cijelog utuZzenog razdoblja, da nije ukinuta, da nije
ocijenjena nezakonitom i da je jo$ uvijek na snazi. Cinjenica da su tijekom utuzenog
razdoblja vrSene izmjene navedene Odluke (2016. godine) kao i nakon utuzenog
razdoblja, ne znadi da je Odluka nezakonita kako to smatra Zzalitelj, nego se
izmijenjena odluka primjenjivala i dalje.

11. Odlukom o zaustavljanju i parkiranju turistickih autobusa i osobnih
automobila (8+1) u zoni posebnog prometnog rezima ureduje zaustavljanje i
parkiranje turistickih autobusa i osobnih automobila u Sirem podrucju Povijesne
jezgre grada Dubrovnika. Odredbom ¢&l. 6. Odluke propisano da parkiranje i
zaustavljanje turistickih autobusa i osobnih vozila (8+1) radi izlaska putnika u zoni
posebnoga prometnog rezima, turistiCka agencija ili vlasnik vozila moraju platiti
naknadu, a visina naknade je propisana za pojedine odredene vrste vozila.
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12. U ponovnom sudenju sud je izveo predloZzene dokaze i to sasluSanjem
svjedoka, kontrolora Igora Prskalo, Mihe Gvozdenice; Ive MatusSi¢a i Tomislava
Raic¢a, uvidom u isprave u spisu (evidencije zaustavljanja, podatke iz imformativnog
sustava za naplatu naknade za autobuse, fotografije zaustavljenih autobus i dr.), te je
ocjenom svih dokaza zajedno kao cjeline (sukladno ¢l. 8. ZPP-a), odnosno na
temelju rezultata dokaznog postupka utvrdio:

- da tuzenik, nakon Sto je tuzitelj dostavio sve fotografije vozila, podatke o
broju zaustavljanja, registarskom broju vozila te ime kontrolora, ne osporava
Cinjeni€ne navode da su se vozila zaustavila u zoni posebnog rezima u podrucju oko
povijesne jezgre Grada Dubrovnika u utuzenom razdoblju, a da tvrdnje o nekim
zlouporabama drugih prijevoznika - isticanjem tuZenikovog naziva na zaustavljenim
autobusima, tuzenik nije dokazao,

- da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi kako su kontrolori podatke o
turistiCkoj agenciji koja je organizirala prijevoz autobusima, utvrdivali na licu mjesta te
su u skladu sa svojim ovlastima slikali vozila zaustavljena u zoni posebnog rezima, a
na iskaze nije bilo prigovora,

- da su svjedoci potvrdili da se radi o autobusima koje je angazirao tuzenik
(imao ih je u najmu) te da se na najvecem broju vozila nalazio natpis i logo tuzenika i
da su se zaustavljali u zoni posebnog prometnog rezima,

- da su podaci iz utuzenih raCuna u suglasju s podacima iz evidencije
zaustavljanja i cijenama iz odluke, te da tuzenik nije posebno osporavao visinu duga i
tijek kamata,

- da je tuzenik tvrdio da nije vlasnik autobusa, Sto nije sporno ali da time nije
osporio tuZiteljevu tvrdnju da je organizirao prijevoznike i zaustavljao autobuse u zoni
posebnog rezima prometa, kako su izjavili svjedoci.

13. S obzirom na navedena Cinjeni¢na utvrdenja, pravilno je zakljucio
prvostupanjski sud da je tuzitelj dokazao da je tuzenik u spornom razdoblju kao
turistiCcka agencija (nevlasnik vozila) organizirao zaustavljanje i parkiranje turistickih
autobusa i da je pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Dakle, tuZzenik kao turistiCka
agencija je javne povrsine koristio za svoje potrebe, bez placanja naknade tuzitelju, a
bio je upoznat s obvezom plac¢anja takve vrste usluga.

14. U obrazloZenju presude sud je izloZio razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a
koji su prema utvrdenju ovoga suda uvijerljivi i logiCni, te je jasno i argumentirano
obrazlozio koje €injenice vazne za odluku prvostupanjski sud smatra relevantnim i na
kojima temelji donesenu odluku te su jasno obrazloZena utvrdenja i zaklju€ci suda o
neosnovanosti tuzenikovih prigovora. ObrazloZzenje suda prvog stupnja u cijelosti
prihvaca drugostupanjski sud.

15. Neosnovano je pozivanje tuzenika na odluke ovog suda navedene u Zalbi,
budu¢i da je u brojnim predmetima ovog suda s istom cCinjeniCchom i pravnhom
osnovom kao u ovom predmetu, izraZzeno shvacanje kao u ovoj odluci (npr. poslovni
broj Pz-4925/2021, Pz-2864/2022, Pz-1551/2023, Pz- 836/2025 i Pz-1557/2025 i dr).

16. Pravilna je i zakonita odluka o dosudenom parni¢énom trosku tuzitelju, koja
je donesena primjenom ¢l. 154. ZPP-a u odnosu na osnhovu dosudenog troska i Cl.
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155. ZPP-a u odnosu na visinu, dok tuzenik, osim Sto samo opcenito osporava
odluku o parni€nom trosku, u zalbi ne navodi razloge zbog kojih osporava odluku.

17. Navodima Zalbe tuzZenik nije osnovano doveo u sumnju pravilnost razloga
sadrzanih u obrazlozenju pobijane presude, kao ni pravilnost i zakonitost odluke
sadrzane u tocki I. i dijelu toCke Il. izreke. Zbog toga je valjalo na temelju odredbe cl.
368. st. 1. ZPP-a odbiti tuzenikovu zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu, a sve kako je odluCeno u tocCki I. izreke ove drugostupanjske
presude.

18.1. Zalba tuzitelja protiv odluke o odbijenom dijelu zahtijevanog tro$ka spora
nije osnovana.

18.2. Suprotno navodima tuZitelja, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da
troSkovi sastavljanja podnesaka od 17. sijeCnja 2020., 25. veljace 2020. i 11. srpnja
2025. nisu bili potrebni za vodenje spora jer je navode iz tih podnesaka mogao
iznijeti na rociStima, a za koja mu je priznat troSak. Naime, iz podneska od 17.
sije€nja 2020. (list 1900. spisa) proizlazi da se radi o podnesku koji je dostavljen
nakon rocCista za glavnu raspravu odrzanog 16. sijeCnja 2020., a kojim se tuZitel]
oCituje na navode iz tuzenikovog odgovora na tuzbu, pa je pravilan zakljuCak
prvostupanjskog suda da je te navode mogao iznijeti na samom rocistu. |z podneska
od 25. veljaCe 2020. (list 2112. spisa) proizlazi da u istom ponavlja navode (u vezi s
novim dokazima) vec iznesene na rociStu odrzanom 17. veljaCe 2020. pa se taj
podnesak ne moZe smatrati potrebnim za vodenje spora. U podnesku od 11. srpnja
2025., u ponovnom sudenju, tuzitelj dopunjuje CinjeniCne navode, a koje je trebao i
mogao iznijeti na prije odrzanom rocistu, a to Sto ga je sud pozvao na ocitovanje i
eventualnu dostavu isprava, primjenom nacela otvorenog pravosudenja, ne upucuje
da bi se radilo o potrebnom troSku.

19. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti
tuziteljevu zalbu i potvrditi toCku drugu izreke u pobijanom dijelu kako je odluc¢eno u
tocki Il. izreke ove presude.

20. Tuziteljev zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka koji se odnosi na
sastavljanje odgovora na zalbu, ocijenjen je neosnovanim primjenom odredbe Ccl.

155. st. 1. ZPP-a. Stoga je na temelju odredbe €l. 166. st. 1. ZPP-a odluc¢eno kao u
tocki Il. izreke rjeSenja.

Zagreb, 4. ozujka 2026.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢

MIRTA MATIC

Elektronicki potpisano: 10.03.2026T12:13:47 (UTC:2026-03-10T11:13:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 06830019-7e74-4819-9706-64b02a2246¢c7
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske '\X‘As é t



Broj zapisa: 9-30883-b3e23
Kontrolni broj: 0afeb-0e451-bd26a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30883-b3e23&kontrolniBroj=0afeb-0e451-bd26a

		2026-03-10T12:13:47+0100
	Not specified
	Document SIGN




